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Kliimakindla majanduse seaduse eelndu

Eesti Gaasiliit tdnab vGimaluse eest anda tagasisidet Kliimaministeeriumi kliimakindla majanduse
seaduse eelndule, millega luuakse alus aluse kliimakindlaks, konkurentsivoimeliseks ja
vastupidavaks majanduseks, seades kasvuhoonegaaside heitkoguste eesmérgid, soodustades puhaste
tehnoloogiate kasutuselevottu ning ressursside suuremat vaarindamist. Eesti Gaasiliidu mdtted,
ettepanekud ja kommentaarid on jargmised:

Uldised kommentaarid seaduseelndu kohta

1. Kliimakindla majanduse eelndu vajadus ja otstarve jaadb arusaamatuks, sest Eestis olevate
regulatsioonide alusel on voéimalik k&iki kéesoleva seaduse eelndus pustitatud eesmérke ja
pdhimotteid téita. VVottes arvesse, et kdesoleva seaduseelndu jdustamiseks on tugev poliitiline tahe
ja suure tdendosusega joustatakse see, siis vOiks eelndu Uheks oluliseks panuseks Eesti Vabariigi
seadusandlusesse olla Uhtne arusaam ja metoodika erinevate tehnoloogiate kasutamisest voi
emissioonide arvutamisest.

Néiteks vOib vélja tuua, et seaduse eesmérgi Kirjeldamisel lahtub seaduse eelndu kliima
raamkonventsiooni, Kyoto protokolli, Pariisi kokkuleppe ja Euroopa Gigusaktides satestatust. Tekib
kisimus, et kas kehtiv Eesti seadusandlus, mis kull baseerub suuresti EL ja rahvusvahelisel digusel,
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enam midagi reguleerib ja kas seal satestatust omab mdju v6i saab kliimakindla majanduse seadus
olema koikide teiste seaduste jaoks ulim.

Véga oluline on see, et kdik turuosalised saaksid asjadest (ihtemoodi aru ja et kdikide tegevused
oleksid mdddetud Uihesuguse méddupuuga. Eesti Gaasiliit on varasemalt juhtinud tahelepanu Ghele
vaga olulisele kitsaskohale, mis puudutab emissioonide arvutamist. Kliima raamkonventsioon,
Pariisi kokkulepe ja heitkoguste kauplemise sisteem kasutab emissioonide arvutamisel IPCC
metoodikat. Selle metoodika kaudu raporteerib ka Eesti oma edusamme nii URO-le kui ka teatud
failide osas Euroopa Komisjonile. Samal ajal on Euroopa Liidu digusaktides teistsugused
metoodikad, mis erinevad IPCC metoodikast. See tdéhendab, et Gihe energiakandja kasutamine samas
sektoris annab erineva KHG jalajélje.

Kui me naiteks vaatleksime puidu biomassi kasutamist kaugkitte ettevotte katelseadmes, siis IPCC
metoodika kohaselt on lopptarbija raporteeritav emissioon vidrtusega ,,0“. Kuigi on teada, et puu
saetakse metsas maha, see toO0deldakse hakkepuiduks ja transporditakse katlamajja, kus koik
protsessid nduavad energiat ja kiitust. IPCC metoodika kohasel jaab heide metsandusse, transporti
Jja todstusse, aga energeetikasektoris, kus puidu biomass poletatakse, raporteeritakse ,, 0.

Kui vaadelda sama olukorda Euroopa Liidu taastuvenergia direktiivi metoodikast l&htuvalt, siis
rakendub soojatootjale konkreetne KHG heide iga MJ hakkepuidu kohta vastavalt kokkuveo
kaugusele.

Kahe erineva metoodika kohaselt vGib soojatootja olla taastuvenergia kasutaja voi KHG emiteerija.
Lahtuvalt sellest, et labi millise metoodika riik konkreetse valdkonna heitmeid arvutab, mdjutab
vaga suuresti samas valdkonnas tegutsevaid ettevotteid. Kui kliimakindel seadus l[ahtub mdlemast
saadaval olevast metoodikast, siis kuidas on tagatud ettevotete Gigused ja kohustused, kui
sama valdkonda reguleerivad samaaegselt nii EL kui ka rahvusvaheline 6igus?

Tekib kisimus, kas riigil peaks olema 6igus ja vaba voli iga konkreetse valdkonna osas otsustada,
et millist metoodikat kasutatakse. Sellest soltub suuresti ka konkreetse valdkonna
keskkonnapoliitika, toetatavad tegevused vOi piirangud. Seetdttu oleks oluline paika panna
digusselgus KHG metoodikate kasutamisel, sest sellest ei s6ltu Uiksnes erinevate valdkondade sisene
konkurents ja ettevGtluskeskkond vaid ka hind, mida peab IGpptarbija kinni maksma
kliimaeesmarkide taitmisel.

Viimase puhul on heaks nditeks transpordisektori kliimaeesmérkide taitmine. Kui jagatud
kohustuste maaruse kontekstis (IPCC metoodika) on igasugune biokditus sisuliselt nullheitmega, siis
taastuvenergia direktiivi kohaselt on igal biokltusel heide olemas ning vahet tehakse ka esimese v0i
teise generatsiooni biokitustel, mille tarbimisele on pandud piirangud Kui riik hakkab
transpordisektori eesmérke taastuvenergia direktiivi kohaselt téitma taastuvenergia osakaalu
ndudega, siis ei tohiks Eesti kutuseturul sisuliselt I generatsiooni biokutuseid olla. Samal ajal on |
pblvkonna biokutused odavamad kui 11 generatsiooni biokitused, mistéttu maksab tarbija ronkem
kui eesmarki taidetakse Il generatsiooni biokitustega. Kui kliimakindla majanduse seaduses
hinnatakse transpordisektori KHG heitmeid vastavalt IPCC metoodikaga, siis tekib kiisimus, et miks
samal ajal on Kliimaministeerium menetlemas seaduse eelndud, mis valistab tarbija jaoks odavama
lahenduse kasutamist. Eriti kurioosseks muudab olukorra tdsiasi, et kui riigil on kohustus



rahvusvaheliselt raporteerida edenemist KHG (hikute kontekstis, siis miks seatakse eesmaérke
taastuvenergia ekvivalendis. Esiteks Eesti puhul ei toeta see siseriiklikku taastuvenergia tootmist
ega ei ole kdige efektiivsem lahendus emissioonide vahendamiseks.

Eelpool toodust tulenevalt sooviksime eelndus nédha konkreetset viidet metoodikatele, mida
Uhes vai teises sektoris kasutatakse voi lahtutakse edasisel poliitika kujundamisel ainult tGhest
metoodikast. Uhtse metoodika kasutamine annab kdikidele turuosalistele thise arusaama
ettevOtte pdhiste emissioonide arvutamisest, energiakandjate jalajalgede hindamisel, mis ei
anna ruumi kaheti tdlgendamiseks ega loo juriidilist pretsedenti, kus kahel osapoolel on sama
energiakandjaga seonduvalt voimalik deklareerida erinev heide ja mélemal on 6igus.

2. Palume analuilisida teiste seaduste ja méaruste alusel kehtestatud keskkonnanduete muutmist voi
ulevaatamist, mis puudutavad erandeid, aktsiisimadrasid ja muid instrumente, millega senimaani on
turgu reguleeritud. Praegusel hetkel ja&b mulje, et kéesoleva eelnduga hakatakse tugevasti
reguleerima erinevaid valdkondi ning kehtestatakse konkreetsed eesmérgid, kuid meie hinnangul on
jaetud analtisimata, et millistest kohtadest on vdimalik kdige lihtsamal moel emissioonidest
vabaneda. llmselt vBimaldaks olemasolevaid eesmérke pehmendada ja muuta prognoose, mis
tdhendaks l8pptarbijatele vaiksemat hinnatdusu.

Heaks naiteks saab tuua AOKS § 105 lg 3 alusel kehtestatud mééruse nr 44 ,,Véljaspool toostusheite
seaduse reguleerimisala olevatest pdletusseadmetest viljutavate saasteainete heite piirvadartused.” 8 1 Ig
4 p 4 toodud vabastus asfalditehastes kasutatavatel poletusseadmetele. Maéruse nr 44 § 1 16ike 4 kohaselt
vabastati Eestis vaaveldioksiidi (SO2), lammastikoksiidide (NOx) ja osakeste heite piirmaérade jalgimise
kohustusest teatavad pdletusseadmed vaatamata asjaolule, et nende heited on méarkimisvaarselt valisdhu
kvaliteeti halvendavad. PGhjenduseks t6i KKM toona (2016. aastal) soovi mitte panna Eestile olulisi
toostussektoreid naabritega vorreldes ebasoodsamasse konkurentsiolukorda, kuivord heite piirvaartustele
vastamise tagamine on tehnoloogiliselt Kkallis. Lisaks oli teine, Eestispetsiifiline eesmérk - mitte
vahendada Eesti kodumaise véavlirikka pllevkividli kasutusvGimalusi (vt. lisatud direktiivi mdjude
analtiiisi dokument).

Kuigi SO2 ega NOx néol ei ole tegemist otseselt kasvuhooneefekti pdhjustavate ainetega, on need siiski
uliolulised 6hu saasteained, mis osaliselt lahustuvad veepiiskades ja muudavad sademed happeliseks.
Lisaks sellele ka pdlevkivikuttedli pdletamisest tekkiv susinikdioksiid ja teised Gihendid. Happevihmad
on keskkonnale ohtlikud ning kahjustavad pinnast, taimestikku ja vee-elustikku, aga ka hooneid ning
muud vara. Happevihmad on globaalne probleem, sest 6huvooludega kanduvad happevihmad hest
riigist teise. Eesti Statistikaameti andmeil paisati hapestumise ekvivalendis valjendatuna Eestis 2017.
aastal 6hku 2500 tonni happevihma pohjustavaid gaase, millest 16viosa moodustas vaaveldioksiid. Seega
vOib véita, et SOz NOx ja peenosakeste heide mdjutab Kkliimat kaudselt. (Loe
ka https://www.eea.europa.eu/et/articles/meie-iga-hingetomme-ohukvaliteet-euroopas).

Erinevalt suurtest EL riikidest on kehtiv vabastus olnud algusest peale isna véhese mdjuga eeskatt
seetdttu, et mitmeid vabastuse saanud pdletusseadmeid pole Eestis kunagi kasutusel olnud (néit.
kdrgahjude eelsoojendid, mineraal6li ja gaasi rafineerimistehasete pdletusseadmed, avamereplatvormidel
kasutatavad gaasiturbiinid jt.) voi oli neid kasutusel vaid mdni Uksik (néit. koksiahjud Kohtla-Jarvel voi
tselluloositehase utilisaatorkatel Kehras). Samuti on mitmed pdletusseadmed, mis esialgu piirmaarade
jalgimise kohustusest vabastuse said, sellest turumdjude t6ttu ise vabatahtlikult loobunud. Nii on nditeks
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juhtunud pdllumajanduslike viljakuivatitega, mille toodang ei vastanud pdlevkividli pdletades mingil
hetkel enam toiduainetdostuse kvaliteedinuetele ja pdllumehel oli mdistlikum Gle minna vaiksemate
heitmetega kutustele. Ainsa mérkimisvaarset mahtu omava sektorina on SOz heite piirméarade jalgimise
kohustusest vabastust jadanud nautima ca 10 Eesti asfaldivabrikut, mis kasutavad oma poordahjude kitteks
polevkividli. Hoolimata Eesti kliimaeesmarkidest ei ole nad valjendanud kavatsust valisdhu saastamist
I6petada seni kuni regulatsioonid seda otseselt &ra ei keela. Veelgi enam, Eesti turule pakutakse mujal
Euroopas regulatsioonide t6ttu t66 I8petanud masuudil ja ka kivistel SIC! tootavaid asfaldivabrikuid.
Kurioosne on see, et Eesti jatkuvalt kehtiva médruse nr 44 § 1 16ike 4 kohase vabastuse t6ttu oleks selliste
keskkonnavaenulike seadmete kasutamine lubatud.

Kokkuvotvalt on Eesti 6igusmaastikul vaga palju sétteid ning erisusi, mis kédesoleva eelndu
eesmargistamisel vdi péhimdtete kujundamisel on kehtivas regulatsioonis lubatud ja toetatud, kuigi
tootavad vastu kliimaeesmaérkide saavutamisse.

Kui Eestis voetakse vastu Kkliimakindla majanduse seadus, millega proovitakse turult
vahemsaastavaid kituseid vélja nigida (gaasilised kiitused), aga endiselt soodustatakse rohkem
saastavate kutuste kasutamist nagu pdlevkivikittedli (lisaks vaga soodne aktsiisiméaar), kivisusi ning
kerge- ja raske kattedli, siis on sééarane lahenemine tagurpidine ja ilmselt Euroopa Liidus ka ainuke
l&henemisviis emissioonide vdhendamiseks.

Lisaks saab vélja tuua, et Eesti Gaasiliit on juba viimase kahe aasta jooksul teinud korduvalt
ettepanekuid emissioonide vihendamiseks elamumajanduses. Kontseptsiooni ,,tohusast
gaaskiittest* on tutvustatud koikidele ametnikele kuni ministriteni vilja. Sisuliselt looks see
vOimaluse ka biometaanil jouda elamumajandusse ning vdhendada KHG heitmeid, mis muuhulgas
on véga vajalik HKS2 kontekstis, sest vGimaldaks vdhem saastetasu maksta. Samal ajal andes
kindlust biometaanitootjatele ja selle kaigus toimub ka gaasivorgu dekarboniseerimine vastavalt
biometaani tarbimisele. Tekib kisimus, miks Kliimaministeerium ei ava véimalust gaasivorgu
ja elamumajanduse dekarboniseerimiseks, mille pdhisuunitlus on kodumaise taastuvkituse
kasutamine ja vOimalus tdita samaaegselt nii pdllumajanduse kui ka elamumajanduse
keskkonnaeesmarke?

3. Kliimapoliitika theks véaga oluliseks aspektiks on maksupoliitika, sest Euroopa kliimapoliitikat
kujundab pdhiliselt heitkogustega kauplemise stisteem, see kandub omakorda Eesti majandusse ning
sellele lisanduvad riigipoolsed aktsiisimaarad. On ilmne, et kliimakindla majanduse seaduse eelndus
peaks olema kajastatud ka maksustamise pOhimotted, mis meie arvates peaksid l&htuma
energiasisaldusest, KHG komponendist ja vdimaluse korral ka dhuemissioonide heitkogustest, sest
kui seaduse eesmérk on panustada ja kaitsta inimesi Uleilmsete kliimamuutuste tagajérgede eest, siis
susinikdioksiidi kdrge kontsentratsioon atmosfadris on oluliselt véaiksema ohuga kui inimeste
elukoha vahetus ldheduses paiknev 0,5-1 MW katlamaja, mis kasutab puidu biomassi ja
pdlevkivikittedli, emiteerides suurtes kogustes peenosakesi, mis p8hjustavad inimestel tlemiste
hingamisteede haiguseid jms. SeetOttu vOiks tahelepanu poorata eelkdige akuutsematele teemadele
ja késitleda neid kliimakindla majanduse seaduse kontekstis kui olulist eesmérki. Hetkel ja&b mulje,
et Eesti proovib panustada globaalse kriisi drahoidmiseks oma 0,04% kasvuhoonegaaside
heitkoguste osakaaluga globaalsest heitkogusest, mille Uks eesmarke on inimeste kaitsmine, kuid
samal ajal on inimesed reaalse ohu eest jaetud kaitsmata.



4. Oluline on siinkohal, et ekslik on arvata, et Eesti edu vOti on see kui me tadidame koik
keskkonnaalased eesmérgid enne teisi litkmesriike. Kliimakindla majanduse seaduse eelndu uks
narratiividest, nagu rohelisemalt toodetud toodete vOi teenuste pakkumisel saavutavad Eesti
ettevotted eksporditurgudel eelise, lihtsalt ei pade. See vdib olla teatud segmendis ja mdningate
uksikute ettevdtetega seotud, aga see ei ole valdav soov l&hinaabrite majanduses. Pigem saab 6elda,
et soomlased ja rootslased eelistavad kodumaiste ettevotete toodanguid, Lati ja Leedu on niivord
sarnased Eestiga, et hind on peamine tegur, mis mdjutab tarbijate kditumist. Pigem muudab teistest
liilkmesriikidest kiiremas tempos keskkonnaeesmarkide saavutamise vajadus meie majanduse
olukorra keerulisemaks. Kdigepealt tuleks madalal rippuvad viljad &ra korjata, siis tuleb vaadata,
millisest sektorist ja kuivord kulutdhusalt on vdimalik emissioone véhendada. Tegelikkuses
reguleerib kituste kasutamist heitkogustega kauplemise stisteem, mis katab praktiliselt kdiki
valdkondi ja kuna siisteemist hakatakse kvoote ara korjama, siis see hakkab véga suuresti
moOjutama tarbijate Kkaitumist ning peaks looma madala susinikusisaldusega ja
susinikuneutraalsete kutustele eelise voi toetab susiniku neutraliseerimist kas sidumise voi
kinniptiidmise kaudu. Kdige olulisem on see, et Eesti konkurentsivdime kasv tuleks labi
innovatsiooni, aga mitte punnitatud kujul. Kui Eesti soovib innovatsioonis olla esinumber, siis
tulekski oluliselt paremini tagada rahastatust uutele projektidele, mis Eesti ettevotetel aitaks
emissioone vahendada. Vahetahtsaks ei saa pidada ka vajadust vaadata imberkaudseid liikmesriike
vOi eksporditurge ning nende praktikat keskkonnaeesmarkide taitmisel. Juba eelmisel aastal otsustati
Rootsis, et transpordisektori biokituse ndue voetakse eelnevalt véljapakutud kujul tagasi, p6hjuseks
uue tehase valmimine ja riik sai aru, et keskkonnaeesmarkide saavutamiseks ei ole mdistlik
suurendada biokdtuste importi, sest see viib riigist raha vélja. Praegu arvatakse, et Rootsi ei tdida
oma eesmarki ja saab suure tbendosusega trahvi.

Sarnast mdotlemist ootaks ka Eesti riigilt, kes eelndu kontekstis peaks koigepealt enda
vOimalused &ara kasutama ja alles siis vaatama, kas edasist transformatsiooni on vaja
importida voi on vdimalus see kohapeal ara teha.

Véga ebadiglane tundub ka eelndu koostajate késitlus erinevatest tehnoloogilistest lahendustest. Kui
vaadata EL 2040 algatust, siis seal pannakse vaga suur r6hk stsiniku sidumise peale ja Euroopa
Komisjon on aru saanud, et teisiti lihtsalt ambitsioonikaid eesmérke ei tdideta. Kliimakindla
majanduse seaduse eelndus ei ole susiniku sidumisest vdga midagi réagitud, lthidalt 6eldes on
lihtsalt Kirjutatud, et see on kallis lahendus. Ja see on Gige, see hetkel on see veel arengujéargus ja
loodetavasti leitakse need vOimalused, mis toovad slsiniku sidumise hinna HKS kvoodi hinna
ldhedale ja tulevikus odavamaks. Samas Kirjutatakse meetmetena juba sisse vesinikuveokid. Kui
aastal 2014 Kirjutati Aripaevas (https://www.aripaev.ee/uudised/2014/06/17/vesinikuauto-idee-
pole-sugugi-maha-maetud), et vesinikuauto maksab 57 200 € ja et aastaks 2020 peaks selle hind
olema kaks korda vaiksem, siis vaadates Elke Auto kodulehte
(https://www.elke.ee/et/toyota/mirai/hinnad/), on Toyota Mirai hind alates 74 200 €. See tdhendab,
et vesikuautode hinnad ei ole kiimne aasta jooksul langenud, vastupidi, hinnad on tdusnud. Nuud
kandes seda loogikat tle raskeveondusse, siis diiselveokite ja vesinikuveokite hinnaerinevus on tdna
mitmeid kordi. Kust tuleb see optimism vdi millele tuginedes Kirjutatakse eelndusse eesmark,
mille taitmist varjutab tugevalt senine areng nii elektri- kui ka vesinikusdidukite hindade
osas? Miks ei vdiks siis panna samasugust ambitsiooni ka susiniku sidumisele, sest olenemata
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sellest, et see on hetkel kallis, siis aja mdddudes kindlasti odavneb ja muutub taskukohaseks
ning vBimaldab sellise lahendusega ettevottel olla eksporditurgudel edukas.

Eelndu

§ 1. Seaduse eesmadrk:

Kéesoleva seaduse eesmirk on panustada Kliimamuutuste leevendamisse ja kliimamuutustega
kohanemisse, aidates kaasa kliimamuutustele vastupanuvoimelisema tihiskonna kujunemisele,
suurendades majandus- ja ettevotluskeskkonna kliimakindlust ning luues eeldused puhta ja
kasvuhoonegaaside vaba majanduse kasvuks, pakkudes seeldbi kaitset inimesele ja loodusele
ileilmsete kliimamuutuste tagajargede eest, lahtudes kliimamuutuste raamkonventsioonis, Kyoto
protokollis, Pariisi kokkuleppes ja Euroopa Liidu digusaktides satestatust.

Seaduse eesmaérgistamisel on lauseosa: ,, luues eeldused puhta ja kasvuhoonegaaside vaba
majanduse kasvuks, pakkudes seeldbi kaitset inimesele ja loodusele leilmsete kliimamuutuste
tagajargede eest

Euroopa Liidu eesmark olla Uhendusena aastal 2050 kliimaneutraalne tdhendab susiniku
netonullheidet, mis tahendab, et (ihes sektoris heitmeid emiteeritakse ja teises seotakse. Ainult
niiviisi on voimalik saavutada kliimaneutraalsus. Seaduse eesmaérgistamisel jd&b mulje, et poliitika
kujundamise tasandil on joutud jareldusele, et majandus saab olla kasvuhoonegaaside vaba. Meile
teadaolevalt ei ole selliseid nditeid kuskilt tuua ning eluliselt ei ole usutav, et (ks majandusharu
saaks olla heitmevaba. Kuivord seaduse eelndu ei too eraldi vélja, et milliseid parameetreid mdne
konkreetse majandusharu puhul silmas peetakse kui rdagitakse kasvuhoonegaaside heitkoguste
vabast majandusest, siis teeme ettepaneku see osa seaduse eesmargist vélja jatta voi tuua ks naide
majandusharust (sh tootlevast toostusest), milles tegutsevad ettevotted ei emiteeri kasvuhoonegaase.

Lisaks jaddb arusaamatuks, et mida tipsemalt peetakse silmas ,,puhas® all. Kas puhas majandus on
see kui kasutatakse imporditud tooteid teistest riikidest, mille valmistamisel tekkinud heide jaab
teise riiki ja need ei ole meie riigi emissioonidega seotud vdi puhta all tuleb silmas pidada lahendust,
mis on toodetud Eesti digusruumis ja mille osas puuduvad heitmed?

Selguse huvides sooviksime tapsustada, kas me saame aru, et selle seaduse sajaprotsendilisel
taitmisel on voéimalik pakkuda Eesti kodanikele ja loodusele kaitset Gleilmsete kliimamuutuste
tagajargede eest?

Hetkel jaab lugedes mulje, et Eesti Vabariigi kasvuhoonegaaside heitkoguste osakaal on globaalselt
niivoerd suur, et kui kliimakindla majanduse seadusest tulenevad kohustused ja alameesmargid
saavad tdidetud, siis on meie inimesed ja loodus Uleilmsete kliimamuutuste tagajargede eest kaitstud,
sest suur osa globaalsetest heitmetest on véhendatud.



Teeme ettepaneku selle osa seaduse eesmargist vélja jatta vdi pehmendada tekstiosa viisil, mis
indikeerib, et see vO0ib kaasa aidata kliimamuutuste tagajargedega toimetulekul. Eesti
kasvuhoonegaaside osakaal kogu maailma kasvuhoonegaasidest on ca 0,04-0,05%, mis loogiliselt
vOttes tdhendab seda, et kui Eesti viiks enda emissioonid nulli, siis Gleilmsete kliimamuutuste
tagajérgi see &ra ei hoiaks. Seepdrast ei saa selle seadusega mitte kuidagi kaitsta Eesti inimesi voi
loodust. Kuivdrd eesmark on panustamine kliimamuutuste tagajargedega voitlusesse ja hoida ara
taiendavaid emissioone, siis on arusaadav, et kaitse kliimamuutuste eest ei ole vdimalik
garanteerida.

Lauseosa: ,, Ightudes kliimamuutuste raamkonventsioonis, Kyoto protokollis, Pariisi kokkuleppes ja
Euroopa Liidu oigusaktides sdtestatust.

Kas kliimakindla majanduse seadus baseerubki oma pdhimdtetelt ainult rahvusvahelisest ja EL
digusest, mitte enam Eesti seadusandlusest? EL kliimapoliitika kontekstis on igal riigil Gsna palju
vaba tblgendusruumi ja tegutsemisvabadust, mistottu jadb tunne justkui kujundaks Eesti
Oigusmaastiku ilma ainult EL ja rahvusvaheline digus.

Teisalt sooviks aru saada, et kuidas kasitletakse olukordi, kus EL ja rahvusvaheline digus
vastanduvad teineteisele kasvoi metoodikate osas. Kas kliimakindla majanduse kontekstis hakkab
poliitikakujundaja ise sektoriaalselt vaatama ja analtiisima, et millist metoodikat on kdige sobivam
vOi kasulikum kasutada?

§ 6. Kasvuhoonegaaside heitkogus

Kas saame digesti aru, et kuna kasvuhoonegaaside heitkoguste all peetakse edaspidi silmas ainult
neid heitmeid, mis Eestis on tekkinud, siis sellest l&htuvalt hakatakse edaspidi ka hindama ettevotete
kasvuhoonegaaside heitkoguste emiteerimise osakaalu? Ehk teisisonu — Eesti ei hakka mitte kunagi
arvestama, et kui palju kasvuhoonegaase on tihe voi teise toote jaoks kusagil mujal emiteeritud vaid
oluline on kohepeal tekkinud heide?

Moned naited:

1) Elektriauto — elektriauto on eelistatud séidukitliip seetdttu, et sel puuduvad kasutamisel
sumbutist parinevad heitmed, aga Eestil ei ole vahet, kust riigist ja kuidas see auto on
toodetud. Niipea kui EL tudbikinnitus on olemas ja luba mdada, siis meie keskkonna ja
majanduse jaoks on see lubatud ja soodustatud?

2) Maagaasi osas ei vaadata, et millised heitmed on tekkinud selle kaevandamisel ja
transportimisel ega looda hoiakut, mis valdib selle kasutamise ning maagaas konkureerib
oma heitmetega koikide teiste energiakandjatega (sh biokitused, elektrienergia jms), mille
pdletamisel tekkivaid heitmeid aitab arvestada IPCC metoodika?

Eelndu seletuskiri

2.1 Seaduse eelndu algatamise vajalikkus




1) Eesmairk on soodustada ettevatjate suutlikkust konkureerida ettevotetega naaberturgudel,
kus viiksem keskkonnajélg on oluliseks eeliseks.

Kas saame 0Oigesti aru, et Kliimaministeeriumi arusaama kohaselt on toote vOi teenuse jalajélg
naaberriikides konkurentsieelise aluseks? Kui jah, palun tuua nditeid sh to6tlevast toostusest (Léti, Leedu
sh) ning selgitada lahti, millest tulenevalt on toote voi teenuse hind vahetahtsam keskkonnajalajéljest.

8 24 Susinikuvaru hoidmist ja loodusesse kasvuhoonegaaside sidumist soodustavate tegevuste ja
meetodite soosimine

Hetkel on sisiniku sidumise osas vélja jaénud sisiniku bioloogiline sidumine, see tdhendab erinevate
toidukultuuride vai teiste elusorganismide kasvatamist, mille aluseks on nt todstusettevottes tekkinud
stisinik. Eestis on vahemasti ks ettevote, kes kasvatab kurke ning fossiilse kiituse pdletamisel tekkiv
stisinikdioksiidi kasutavad kasvuhoonetes dra kurgid. Selliste lahenduste arendamine vdib anda oluliselt
parema tulemuse kui stisiniku talletamine vai transport, sest vdimaldab sisiniku siduda toodetesse voi
toiduainetesse.

8§ 26. Energeetikasektori kasvuhoonegaaside heitkogus ja selle vihendamise eesméirgid

1) Olete valja toonud, et uued gaasijaamad tootavad algul maagaasil ja alates 2040. aastast
alternatiivkiitustel (nt biometaanil voi taastuvvesinikul) ehk CO: heite vabalt. Lisaks on
arvestatud, et kogu elektrienergia tootmine, sh ka tugiteenused elektrituru seaduse maistes,
muutuvad CO2 neutraalseks hiljemalt aastaks 2040.

Kas oleks voimalik tdpsustada, et miks aastast 2040 peaksid Eestis paiknevad jaamad olema
CO2 neutraalsed? Miks ei voi see juhtuda nditeks aastal 2049 vdi 2050, siis kui hinnatakse
Eesti panust kliimaneutraalsuse saavutamisel? Kas on valja arvutatud, et kui suure
hinnatbusu see endaga kaasa toob kui konkreetsed kaitised peaksid vastama kiimme aastat
varem erinevatele keskkonnanduetele? Vottes arvesse CO2 kvoodi hinna projektsiooni, siis
aastal 2040 peaks iihiku hind olema 100 €. See teeks maagaasist toodetava elektri
lisakomponendi kuluks ca 40 € MWh kohta.

Lisaks tooksime vélja, et suure tdenaosusega ei suuda suured majandused nagu Poola,
Saksamaa ja Prantsusmaa tagada, et nende elektriga varustatus on sajaprotsendiliselt
kliimaneutraalne vdi tiputarbimiste tootmine on kliimaneutraalne. Esiteks on nende
vajadused niivord suured, et seda ei ole voimalik taastuvenergiaga ara lahendada, mistottu
peavad tulema méngu kas stisiniku sidumise mehhanismid koos alternatiivsete kiitustega voi
tekitatakse selliste mehhanismide jaoks riigisisesed mehhanismid, mis véimaldavad stsiniku
netonullheite kontekstis pakkuda emiteerimise véimalusi.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku, et tuleviku tipuvdimsuste tagamiseks néahakse ette
vOimalus emiteerida susinikdioksiidi aastani 2049. Arvestama peab turuarenguid ja
kliimaneutraalne tiputarbimiste katmine peab olema majanduslikult aktsepteeritav
koikidele turuosalistele. Ainult sellisel viisil on véimalik tagada konkurentsivdimelist



majandust, sest ka tiputarbimise jaoks toodetud elekter peab olema
konkurentsivéimelise hinnaga.

Tabel 1:

1) Soojuse ja jahutuse Gleviimine taastuvenergiale: olete vélja toonud, et aastaks 2030 tuleb

2)

3)

maagaas ja puidu biomass asendada 700-1000 MW ulatuses.

Kas tegemist on eksituse vOi teadliku valikuga, mis puudutab maagaasi kaotamist
elamumajandusest? Tapsustame, et hoonete energiathususe direktiiv ei keela maagaasi
kasutamist hoonetes, seda on kinnitanud ka Euroopa Komisjon.

Kas Eesti kavatseb eelnduga esimesena Euroopa Liidus keelustada maagaasi kasutamise
elamumajanduses? Juhime téhelepanu asjaolule, et erinevatel energiakandjatel on erinevad
emissioonid. On arusaamatu riigi plddlus keelustada maagaasi kui kdige
keskkonnas@bralikumat fossiilset kiitust, jattes samal ajal reguleerimata v6i lubades endiselt
kasutada maagaasist keskkonnavaenulikemaid kituseid nagu susi, pdlevkivikittedli ja
kerge- ning raske kdittedli. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku:

e Soojuse ja jahutuse Uleviimisel taastuvenergiale tuleks esialgu vabaneda kdige
saastavamatest energiaallikatest nagu kivisusi, kerge- ja raske kuttedli,
polevkivikuttedli, mis annab KHG vahendamisel oluliselt parema efekti kui
maagaasi keelustamine. Jatta vélja tekstiosast ,,maagaas“ ja asendada see loeteluga
.pOlevkivikittedli, raske- ja kerge kittedli ning Kivistsi‘.

COz neutraalsele energiatootmisele iilemineku pohimote seaduseelndus annab suuna
taastuvatest energiaallikatest toodetud energia (nt tuule-, paikese-, hiidro, geotermilise
energia ning biomassist voi biogaasist toodetud energia) tootmise ja kasutamise
edendamiseks ning tehnoloogiliste lahenduste arendamisele, mis voimaldavad KHG
heitkoguseid vahendada.

Kas saame Gigesti aru, et biogaas ei ole taastuvatest energiaallikatest toodetud energia vaid
Uksnes biogaasist toodetud energia on taastuvatest allikatest toodetud energia?

Olete vélja toonud, et gaasikatelde soetamist ei tohi riik enam subsideerida ning muuhulgas
olete kirjeldanud olukorda, millisel juhul on véimalik iseseisvat gaasikatelt defineerida kui
taastuvkituseid kasutavaks katlaks, millele on véimalik EPBD artikli 17 16ike 15 alusel
toetust anda. P6himate, mille jargi defineeritakse gaasikatlaid, on vaga vildakas ja ei
suhestu energiaturu toimimise pohimdtetega. Kui gaasikatelde kontekstis vaadeldakse
vOrgus olevat gaasisegu ja konkreetse seadme paigaldamisel ei ole vdimalik
tarbijapunktis tagada biometaani kasutamist paritolutunnistustega, siis tahendab see
usna Uheselt, et Eestis ei ole mitte kunagi voimalik (ega ka Euroopa Liidus kui see on
sbna-sonalt tdlgendatud pohimotte kirjeldamine seaduse eelndus) biometaani tarbivaid
gaasikatlaid paigaldada. Huvitaval kombel on elektris vastupidine olukord, sest



ettevOtted raporteerivad end taastuvenergia kasutajateks ja arvutavad enda jalajalge
elektris nullina, kuigi elektrivorgus on taastuvelekter ja fossiilne elekter konkreetsel
ajahetkel samuti olemas ja taastuva elektri osakaal on tugevasti alla poole segust.
Kasutatakse paritolutunnistusi, mille elektritootja valjastab tarbijale.

Kuidas on voimalik, et gaasivorkudes vaadeldakse kogu kiitusesegu, aga elektriturul on
vOimalik kasutada péritolutunnistusi ja taastuvenergia kasutamist on vdimalik tagada tarbija
pohiselt?

§ 27. Transpordisektori kasvuhoonegaaside heitkogus ja selle vihendamise eesméirgid

Olete valja toonud, et olemasolevatest meetmetest, millel on markimisvaarne mdju sektori
kasvuhoonegaaside heitkoguste vahenemisele, on ka biometaani kasutamise soodustamine
linnaliinibussides. Hiljem on vélja toodud taiendavatest meetmetest, mida on vaja rakendada sektoris
KHG heite vahendamiseks. Nendest (ks on jargmine:

1) suuremate linnade liinibusside tileminek heiteta kiitustele (eelkdige elektrile) ning
viiksemate linnade ja maakondade liinibusside tleminek heiteta voi vihese heitega
kiitustele;

Meie arvates on selline pdhiméte kirja saanud ilma igasuguse anallilsita, ega hoomata, millisel kujul see
mdjutab sektori KHG heitmeid ja seotud sektorite KHG heitmeid. Esiteks IPCC metoodika kohaselt on
biometaanil soitvate linnaliinibusside asendamine elektribussidega KHG vaatest nullmdjuga — biometaan
on nullheitmega IPCC metoodika kohaselt ja ka RED Il jargi oli 2023. aastal toodetud biometaani
keskmine jalajélg 0,8 gCO2ekv/MJ, mis 2024. aastal saab olema ilmselt juba negatiivse jalajéljega. Seega
tekib kiisimus — millist probleemi antud hetkel lahendatakse?

Praeguste regulatsioonide kohaselt on véimalik biometaanil sditvaid gaasibusse soetada aastal 2034 ning
nendega on voimalik sdita 7—10 aastat, mis tahendab, et biometaan saab olla linnaliinidel hiljemalt aastani
2044. Lisaks on praegusel hetkel KOMi poolt véljatéotamisel metoodika, mille alusel on voimalik
tootjatel toota gaasibusse voi gaasiveokeid kui nullheitmega sGidukeid, juhul kui leitakse lahendus, et
kuidas biometaani tarbimist arvestada liikmesriikides ja Uhenduses tervikuna. Praegusel hetkel tundub, et
poliitika kujundaja paneb juba kdik valikud lukku ja ndhakse ette, et ainult elektribussidel saab
linnaruumis kohta olla.

Lisaks ei vOeta arvesse, et milline mdju on see transpordisektori heitmetele kui biometaani enam
linnaliinibussides ei tarbita. Praegusel hetkel kasutavadki linnaliinibussid kdige suurema osa biometaanist
ning kuna biometaan ei ole soodustatud raskeveonduses, siis tekib olukord, kus biometaani tootjatel ei ole
oma toodangut kusagile mujale kui teistesse riikidesse turustada. Lisaks tekib kiisimus, milliste turgude
vastu peaks keegi investeerima biometaani tootmisse? Ré&dkimata juba sellest, et tanklatesse on
investeeringud tehtud, mida saab kasutada veel jargmised 15-20 aastat. Elektri puhul seisaksid kdik need
kapitalimahukad investeeringud ees ja sektor ei saa KHG voitu sellest.

Taiendavalt saame valja tuua, et maakonnaliinibussid peaksid kasutama alternatiivkituseid. Kuna
seletuskirjas on l&bivalt kasutatud teiste meetmete kirjeldamisel biometaani, siis maakonnaliinibusside
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kiltuse kasutamise osas ei ole poliitika kujundaja ette ndinud, et see biometaanil voiks todtada. Pigem on
siin mdeldud ainult Ght alternatiivset kitust ehk hudrogeenitud taimedli, mida tuleb Eestisse importida.
Tekib kisimus, kas Kliimakindla majanduse seaduse eelnGu eesméark on hakata importima Soomest
kltust, millega maakonnabussiliine t66s hoida ja siis lasta biometaani tehtud investeeringutel end maha
kanda?

Transpordi ja litkuvuse t66rihma tks ettepanekutest oli ka see, et kiituste poliitikas vaadeldakse asju
laiemalt. Eesti Gaasiliit t6i korduvalt vélja, et kui transpordis on biometaani jarele tekitatud
ndudlus, siis tekib huvi biometaanijaamadesse investeerimise vastu ja pdllumajandussektori
heitmed hakkavad ténu sellele langema. Sisuliselt tdéhendab, et kodumaine biometaan panustab
mitme kliimaeesmargi taitmisse kui moni teine alternatiivne kiitus (nt HVO) vdi elektrienergia.

§ 29. Toostussektori kasvuhoonegaaside heitkogus ja selle piiramise eesmérgid ning maavara
kaevandamise lubade andmise piirang

Tabelis 4 on vélja toodud, et toostusettevotteid sunnitakse kasutama biometaani 20% ulatuses. Tekib
kisimus, et miks see on vajalik ja kes selle hinnatbusu kinni maksab kui samal ajal 1&hiriikides vastavat
nduet ei eksisteeri ega tule. See muudab ju toote I16pphinna kallimaks ning ekspordivéimekus vaheneb.

Lisaks jadb arusaamatuks, kas kliimakindla majanduse seaduse eelndu koostamisel on (ldse analtdsitud
ka viimati avaldatud EL 2040 algatust, mille kohaselt tuleks kdnealuseks aastaks 90% stsinikdioksiidist
vahendada. Selles failis on Uks keskne kliimapoliitiline meede heitmete vahendamiseks susiniku
sidumine, talletamine ja kinnipuudmine. Selle vimaluse arendamiseks saab olema suures mahus EL
vahendeid ja selle on tinginud tosiasi, et Euroopa Komisjon on aru saanud, et EL t66stusest on gaasi vaga
keeruline vélja saada ning seetdttu tuleb leida stsiniku kinnipttdmise lahendused, sest see on vdimalik
tanu maagaasi puhtale pdlemisele. See tdhendab, et maagaasi voib rahulikult edasi kasutada, aga heitmeid
tuleb vahendada. Praeguse sdnastuse jargi jaab mulje, et eelnbu koostajate arvates on emissioone voimalik
ainult siis vahendada kui kasutatakse taastuvenergiat. Lisaks on eraldi algatus suunatud t66stusheitmete
véhendamisele, mis hakkab nimetatud sektorit reguleerima ning taastuvenergia kohustuse rakendamine
toostusele, mis tdna on nii ehk naa keerulisemas olukorras tdnu ebamdistlikult kdrgele gaasi
Ulekandevorgu tariifile, maagaasi vaga korgele aktsiisimadrale ja olematutele todstusele suunatud
soodustustele, tootab tiksnes selle nimel, et maagaasi kasutavad toostusettevotted ei suudaks enam Gldse
l&hinaabritega vorreldes konkurentsivoimelised olla.

Teeme ettepaneku tabelisse 4:

1) Kivisoe, kerge ja raske kittedli ning pdlevkivist toodetud kiituste kasutamise I6petamine

§ 31. Pallumajandussektori kasvuhoonegaaside heitkogus ja selle viahendamise eesmargid

Olete vidlja toonud, et eesmarkide tiitmiseks on Kliimaministeeriumi ja Regionaal- ja
PSllumajandusministeeriumi hinnangul vaja rakendada lisaks olemasolevatele meetmetele jargmisi
tegevusi, millest iks on biogaasi tootmine ja tabelis 6 on kirjutatud, et aastaks 2030 peaks tdiendavalt
turule tulema 5-7 biogaasijaama.
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Lahtudes eelpool toodust, kus biometaan surutakse linnaliinibussidest valja, ega néhta tarbimist
maakonna bussiliinides, siis sooviks eelndu koostajatelt kisida, et kuhu olemasolev biometaan ning
5-7 biogaasijaama taiendav kogus Eestis tarbimisse laheb?

Lugupidamisega

Heiko Heitur
Tegevjuht
Eesti Gaasiliit

(digitaalselt allkirjastatud)
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